SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 593/2024-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T
I - (pcncho Advokatska kancelaria Bauer s.r.o., Starova 19, Kosice,

proti postupu Okresné¢ho sudu Banské Bystrica v konani sp. zn. 17C/46/2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému studu bola 30. oktdbra 2024 dorucend tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17C/46/2021.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej Gistavnej staznosti vyplyva, Zze 14. jala 2021 podal Zzalobu podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti Slovenskej republike, v mene
ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*), o nédhradu
Skody, wusSlého zisku andhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej nezdkonnymi
rozhodnutiami o treste a nespradvnymi Uradnymi postupmi vo vyske 1 199 512,19 eur. Stazovatel
podal Zalobu z dovodu ,, uplného odskodnenia* a priznania vSetkych narokov vyplyvajucich z jeho
,,nezakonného trestného stihania, nezakonného obvinenia, nezakonného obzalovania, nezakonnych
rozhodnuti o treste, nezakonného odsudenia a vykonu trestu‘ na poklade uznesenia vysetrovatela
Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, tradu inSpekcnej
sluzby, odboru inspekénej sluzby Stred o vzneseni obvinenia CVS: SKIS-18/0ISS-V-2013
z 13. marca 2013, obzaloby prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry



Slovenskej republiky ¢. k. VI1I/2 Gv 23/2013/1000-28 zo 4. februara 2014, rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banskd Bystrica sp. zn. BB-4T/4/2014 z 15. méja
2014 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To 10/2014
z 23. oktobra 2014. Stazovatel bol rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 2 TdoV 12/2017
z 15. januara 2018 oslobodeny spod obzaloby prokuratorky turadu Specialnej prokuratury ¢. k. VII/2
Gv 23/2013/1000-28 zo 4. februara 2014 z dovodu, ze ,,... nebolo dokazané. by stal skutok pre ktory
je obzalovany stihany... “, a toho istého diia aj prepusteny z vykonu trestu na slobodu.

3. Stazovatel’ je toho nazoru, ze je okresny sud v napadnutom konani pasivny, ked’ za obdobie
3 rokov od 23. augusta 2021 do 6. augusta 2024 vykonal len dva procesné tkony, ked’ uznesenim
sp. zn. 17C/46/2021 z 23. augusta 2021 ho vyzval na vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovaného
z 19. augusta 2021 a 6. augusta 2024 ho predvolal na pojednavanie. Stazovatel’ «je presvedceny, ze
absolutna a , extréemna*“ takmer 3 (troj) rocna necinnost porusovatela v namietanom konani
hrubym sposobom zasiahla do nim namietanych prav, pricom tuto nemozno pripisat’ na vrub
faktickej alebo procesnej narocnosti prerokovdvanej veci, pricom je presvedceny, zZe sa ziadnym
sposobom nepricinil v namietanom konani k zbytocnym prietahom.».

4. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ Gstavnému siidu navrhol, aby nalezom rozhodol
o vysloveni poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému
sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 4 300 eur a nahradu trov konania.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl staznost’, pri€om posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného stdu je ticelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia prisluSn¢ho Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgdne sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. I. US 582/2015,
L. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Ustavny sud
v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, ze Cl. 48 ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje
imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
stdu, pretoZe jeho predlZzovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01).



7. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez aj pravny nézor,
podla ktorého nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 147/04, IV. US 221/05, 111. US 372/09, IV. US 34/2020,
IV. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Ojedinela ne¢innost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’® porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 42/01, I1IL. US91/04, III. US 59/05, 1II. US 103/05,
IV. US 34/2020, 1V. US 77/2020, IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie obdobia
necinnosti tstavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

8. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ podal Zalobu 14. jala 2021, ktort doplnil 20. jula 2021. Okresny sud v ¢asovom useku
napadnutého konania od 23. jula 2021 do 15. novembra 2021 vykonaval tkony podla § 167
Civilného sporového poriadku. V €asovom tseku napadnutého konania od 19. decembra 2022 do
27. aprila 2023 prebiehala pravna analyza veci vys$s§im sidnym uradnikom na podklade pokynu
zakonnej sudkyne. Zakonna sudkyna nariadila 6. augusta 2024 termin pojednévania vo veci na
30. oktéber 2024, ktory bol na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel'a dorucenu okresnému sudu
28. oktobra 2024 odroceny na 10. februar 2025. O odroc¢enie nariadené¢ho terminu pojedndvania na
30. oktober 2024 poziadal aj zZalovany.

9. V predmetnej pravnej veci je vychodiskovou skuto¢nostou, ze stazovatel, ktory dobu troch
rokov ¢akania na vysledok konania povazuje za extrémnu, podal ustavni staZnost, namietajuc
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru prave po tom, ked sa uz dozvedel (ako to vyplyva aj z Gstavnej
staznosti), Ze sa bude konat’ pojednéavanie, ktorého termin na 30. oktober 2024 urcil sud 6. augusta
2024, teda v nadviznosti na skuto¢nost’, ktora jednoznane mala viest k odstrdneniu stavu jeho
pravnej neistoty. Termin pojednavania bol pritom zruSeny z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu
stazovatel'a dorucenej okresnému sudu 28. oktobra 2024 (pre koliziu terminov) a29. oktdbra
2024 bol nariadeny novy termin pojednavania na 10. februar 2025. Ustavna staznost’ stazovatela
datovand 29. oktobra 2024 bola tstavnému stidu dorucena 30. oktdbra 2024, teda v bezprostredne;j
nadvéznosti na aktivitu na strane staZovatela, ktora odrocenie pojedndvania poZzadovala. Suhrn
tychto skuto¢nosti ustavny sid vnima ako vzajomne protireciaci pristup k ochrane zédkladnych prav,
ktorych porusenia sa stazovatel’ doméha podanim ustavnej staznosti. Na tomto mieste musi Gstavny
sud stazovatel'ovi opdtovne pripomenut, ze obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a rovnako tak prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je primarne a materidlne
odstranenie stavu pravnej neistoty ana tento el je zamerané konanie o UGstavnej staznosti.
Materidlna kompenzacia je len sekundarnym dosledkom, nie primarnym tcelom zasahu tstavného
sidu a nemdze byt iniciaénym motivom, ktory dizke konania nevzdoruje, ale ju vyuZiva. Skor
popisané procesné kroky st'azovatel’a, ktory (primarne) podava ustavni staznost’ v ¢ase uz nim
reflektovaného urcenia terminu pojednavania a zaroven (sekundarne) az po podani jeho vlastnej



ziadosti o jeho odrocenie, za sucasnej predoslej tolerancie vycitaného trojrocného obdobia pasivity
okresného sudu v napadnutom konani oznaCenej stazovatelom za extrémnu nesvedcia
o jeho efektivnom pristupe k ochrane zékladnych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha
podanim tustavnej staznosti a ktorych obsahovym ucelom je (ako uz bolo uvedené) odstranenie
stavu pravnej neistoty (IV. US 419/2020, TV. US 248/2021, IV. US 451/2024).

10. Vzhl'adom na tento zaver Ustavny sud odmieta stazovatelom podant ustavni staznost
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.
Samozrejme, uz prezentovana nazorova optika ustavného stdu nie je prekdzkou opitovného
podania Ustavnej staznosti v buducom obdobi v zéavislosti od dalSieho priebehu napadnutého
konania, ked’ jej podaniu nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, pricom ustavny sud
nehodnoti postup v konani ako optimalny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



